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一、前言
    殷墟花園莊東地甲骨(以下簡稱「花東甲骨」)為單一坑位、目前所見最早的一批甲骨材料，作為晚商武丁早中期的非王卜辭之代表，為舊有數量不多的非王卜辭提供語言、文字以至歷史文化等方面難得的一手資料。本坑甲骨內容尤以祭祀活動最多見，軍事、狩獵等他類活動雖較為少見，然作為獨立一坑的出土材料，仍有值得深入研究的價值，本文即就軍事動詞和相關活動為探討內容。文中所選用的刻辭來自《甲骨文詞譜》[footnoteRef:1](以下簡稱《詞譜》)一書，隸定採寬式隸定。 [1: 朱師歧祥編撰、余風、賴秋桂、錢唯真、左家綸合編：《甲骨文詞譜》(全五冊)(臺北：里仁書局，2013)。] 

    
二、花東甲骨軍事類動詞與活動
(一)攻擊類動詞
1.伐
    「伐」，字形作[image: ]，从戈割人首之形，或省形作[image: ]。花東之「伐」，常見作為祭儀與祭牲，如〈花154〉「丁先狩，迺又伐」為祭儀，同版有選擇性對貞，詢問狩獵與伐祭孰先的事宜；〈花29〉「一伐」、〈花340〉「[image: ]伐一人」等版，「伐」則作名詞祭牲。確定作為軍事類動詞者僅有以下數條：

〈花237〉		  (6) 辛未卜：丁隹好令比[白][image: ]伐卲？一
〈花275〉		  (3) 辛未卜：丁[隹]子[令]比白[image: ]伐卲？一
〈花275+517〉		  (4) 辛未卜：丁隹多[丰臣]比白[image: ]伐卲？一

以上三句內容大致相同，屬選擇性對貞，主語為「丁」，意為丁該命令何人攻伐卲國？是(花東)子、婦好或是多丰臣聯合[image: ]伯？因而，「伐」的主語不定是王上，亦可能王子、皇后或附庸等臣屬或貴族們。從花東甲骨亦可看出花東子和時王武丁、婦好等王室的互動。

    《甲骨文合集》(以下簡稱《合集》)第一期「伐」字句例如：

〈集26〉	丁未卜，爭貞：令[image: ]以眾伐[image: ]？
〈集248〉	貞：登人乎伐薛？  二[image: ]。
〈集811〉正	癸丑卜，貞：王叀望乘比伐下危？
〈集6476〉	貞：王叀龍方伐？
〈集6834〉正	庚申卜，王貞：余伐不？

筆者僅選軍事動詞用例者，各詞貞問是否令將領[image: ]率眾攻伐[image: ]方、王是否親自征伐龍方、和友邦望乘一同攻伐下危，及徵召士兵呼令(某人或國族)攻打薛國等，〈集6834〉王親自貞問「余」伐否，都明白表達了「伐」字用於以殷王或殷王下令他人做代表發動的戰爭。

2.征
    征，字形作[image: ]，从止向口，口象城郭，故有攻城之意。為常見的軍事用動詞，花東甲骨「征」字句有二：

〈花264〉		  (4)己未卜，在[image: ]：子其乎射告眔我南征，隹仄若？一      二
〈花449〉		  (1) 辛未卜：白[image: ]爯冊，隹丁自征卲？一

    〈花264〉之意為子呼令射告和我族往南征戰，但具體征戰何國族，本辭無法看出；〈花449〉的「自」，《殷墟花園莊東地甲骨釋文》解作「自己」[footnoteRef:2]，強調主語「丁」親自上戰場；《孟子‧盡心下》：「征者，上伐下也，敵國不相征也。」這種觀念，可追溯至甲骨文時代，強調了殷王主動出征他國的上下階級之分。今日統言「征伐」，但就甲骨文而言，兩者應有別。例如〈花449〉除了上列的(1)辭，同版又見(2)「辛未卜：丁弗其比白[image: ]伐卲？一」，兩辭主語都有丁、[image: ]伯，又對比上列「伐」字句，「征」或是丁親自出征的專屬動詞。根據主事者和動機，將決定使用哪一個動詞。第(2)辭另有相關內容，見於「1.伐」，〈花449〉(1)「征」的主語為「丁」；兩字都強調了自我為尊、對於外敵的懲戒作用，陳煒湛〈甲骨文同義詞研究〉曾將「征」、「伐」、「璞」、「循」、「敦」五字置為屬征伐戰爭的同一類討論，其中「征」和「伐」雖然發現了些微差異，例如對於「下危」只用「伐」而不用「征」，但卻作出兩者「似無感情色彩或程度深淺的差異，幾乎凡稱征者均可稱伐，凡稱伐者也幾乎都可稱征，…這也許是貞人用詞習慣所致。」[footnoteRef:3]近似同義的結論。筆者從花東甲骨以上各辭所見，征、伐二字都是由殷王室主動出征，但兩字的主語不同，此其差異一也。陳佩君由字形、主語、各種搭配動詞析論征伐類動詞，其中主語部分，根據各期卜辭，整理歸納出「征」用於「殷對外邦」的攻擊，「伐」則是「殷與外邦」皆可使用。[footnoteRef:4]《孟子‧盡心下》有「敵國不相征」之句，間接印證了甲文的用法。對照花東甲骨，由於相關辭例不多，數量不足以與王卜辭充分的對比，僅有卲、[image: ]、宁、[image: ]、[image: ]等數個友邦及敵國名，也只有「卲」被「征」「伐」，「卲」國應是當時勢力較為龐大的敵國，都是由殷王自身或偕同附庸國為出發點占卜，無敵國來攻打的卜辭。 [2:  中國社會科學院考古研究所：《殷墟花園莊東地甲骨釋文》，(昆明：雲南人民出版社，2003)，頁1655。]  [3:  陳煒湛：〈甲骨文同義詞研究〉，收於是氏《甲骨文論集》，(上海：上海古籍出版社，2003)，頁40。]  [4:  陳佩君：《甲骨文軍事動詞同義詞研究》，(臺中：東海大學中國文學系博士論文，2013)，頁106-116。] 

	於《合集》中第一期卜辭「征」字句例有：

〈集6441〉	戊午卜，[image: ]貞：今[image: ]王征土方？
〈集6828〉	貞：旨征，不其[image: ]？
〈集7617〉	[image: ]王貞：余征？
  〈集21734〉	乙巳[image: ]卜：丁來自征川子？

以上所見第一期的卜辭，主語有王、邦國旨[footnoteRef:5]，而〈集7617〉和〈集21734〉的「余征」、「自征」，強調了王親自出征。故以上「征」字句，加上殷商的友邦，主語都與廣義的殷商王朝有關。 [5:  「旨」為殷商的友邦，幫助協助王事、征伐外族等，可證明的卜辭有：
〈集5479〉	貞：旨叶王事？
〈集5637〉正	旨亡？
〈英594〉正	貞：旨獲羌？
〈英686〉	貞：叀旨乎伐？] 

    在花東甲骨，除了以上所論「征」與「伐」外，確定為軍事活動的動詞不多，陳佩君博士論文《甲骨文軍事動詞同義詞研究》列出了軍事「征伐」、「擒獲」、「巡防」類動詞，並分章討論各字的同義與細微差別[footnoteRef:6]。另有張宇衛博士論文《甲骨卜辭戰爭刻辭研究─以賓組、出組、歷組為例》[footnoteRef:7]第七章以軍事動詞為範圍，考察各詞的使用情形。張氏分類較陳氏多且細，但陳氏主題是「同義詞」，且兩人分類的概念亦稍有不同，故筆者將綜合參考兩人的意見，對比花東甲骨的軍事動詞，比其異同，得出花東甲骨戰爭活動的詞語特色。 [6:  陳佩君：《甲骨文軍事動詞同義詞研究》，(台中：東海大學中國文學系博士論文)，2013。所列出的動詞有：
征伐類：伐、、、征、圍、、(敦)、等十二字，疑似者(途)、、等四字。
擒獲類：隻(獲)、(得)、取、(執)、(擒)等六字。
巡防類：循、眚(省)、目、望、見等六字。]  [7:  張宇衛：《甲骨卜辭戰爭刻辭研究─以賓組、出組、歷組為例》，(台北：台灣大學中國文學系博士論文)，2013。此論文第七章討論的軍事動詞有：
「某」伐：例如乎伐、令伐、比伐、往伐、步伐、逆伐、罙伐、率伐等十七詞
命令類：乎、令(命)、教等三字
徵集、組織類：登、、比等五字
偵查類：目、見、望、聞等五字
回報類：乎告、來、出、至等七字
趨向類：鄉、正、及、冓等四字
征伐、侵略類：、、、侵、等九字
追擊類：追、敦等兩字
防衛、駐紮類：(防)、御、次等三字
翦滅類：翦、弔、取、(敗)、戔、克、等七字
俘獲、獻俘、回歸類：隻、執、、、擒、歸等七字
複合詞：立中、立史(事)、爯冊等三詞
待考者：、櫅、(祟)、等十一字
] 

    「伐」作為軍事攻擊用動詞，亦可作為名詞，已見於「1.伐」，其造字的本形、本意，都屬於軍事活動的範圍，張宇衛列出了十數種「某伐」之詞，例如：

〈集248〉	貞：[image: ]人乎伐薛？  二[image: ]。
〈集811〉反	王比望乘伐？
〈集6051〉	癸巳卜，[image: ]貞：令伐途[image: ][image: ]？
〈集6347〉	[image: ][image: ]貞：[image: ]方[image: ]率伐不，王其正，告于祖乙，匄又？
〈集7582〉	貞：叀王往伐？
〈集7603〉正	戊子卜，[image: ]貞：戉其專伐方[image: ]？二

「某」大多屬於動詞類，例如「呼」、「令」、「比」、「往」等詞，兩字的結合，屬於連動結構，「伐」才是真正的軍事行動；另外「某」還有「率」、「罙」等作為副詞之字詞，修飾「伐」，表示全面、深入地征伐，強調了「伐」的動作和心態。
花東甲骨的「伐」字當作軍事動詞時，「伐」字前少有他詞，「1.伐」所列四辭，為「比某‧伐」的兼語結構；另外有〈花154〉「先又伐」與「迺又伐」，「先」和「迺」作為副詞，表示做事的先後次序，但該版的「伐」當作祭祀動詞理解。
    
    與「伐」相關的前一動詞有「呼」和「令」，雖然都是上對下的關係，張宇衛稍微區別了兩字的差異，例如：
1. 對望乘、沚、畢(筆者案：即「[image: ]」)基本皆以「令」為主，「畢」涉及軍事方面多用「令」，僅在祭祀方面以「呼」。
2. 多臣、多羌等身分幾乎用「呼」。
3. 「眾人」用「呼」時，多涉及地點往返。「令」用於軍事、農事等方面。
    以上三點，乃凸顯兩字必存在身分和事件的差異。[footnoteRef:8]對比花東甲骨的「呼」與「令」，的確也有些許差異。以下先列出花東的「呼」字句例：  [8:  張宇衛：《甲骨卜辭戰爭刻辭研究─以賓組、出組、歷組為例》，(臺北：台灣大學中國文學系博士論文，2013)，頁300。] 


〈花37〉	(22) 壬子卜：子以婦好入于[image: ]，子乎多[image: ]正，見于婦好，[image: ]紤十，往[image: ]？一二三四五
〈花92〉		  (2) 甲卜：乎多臣見翌丁？用。一
〈花183〉		  (14) 翌甲，其乎多臣舟？一
〈花196〉		  (1) 丙午卜，在[image: ]：子其乎多尹入璧，丁永？
〈花255〉		  (6) 乙亥卜：弜乎多宁見？用。二
〈花264〉		  (4)己未卜，在[image: ]：子其乎射告眔我南征，隹仄若？一      二

    「呼」字後接多臣、多禦、多尹等具有臣屬身分之人，此點與張氏的論點2相同。筆者發現上列〈花37〉、〈花92〉和〈花255〉的見字作「[image: ]」形，筆者認為此乃強調下位者恭敬的進貢給上位者的姿勢和心意，顯示「子」的身分高於多禦、多臣、多尹等。再者，就內容所見，以上「呼」字句五辭，〈花37〉、〈花92〉、〈花196〉和〈花255〉呼某臣進獻某物；〈花183〉呼多臣乘舟去某地，以及「2.征」所論及之〈花264〉，以上「呼」字所從事的各活動不限於軍事行動。
    花東甲骨之「令」字句例如下：

〈花75〉		  (3) 戊卜：子令？一
〈花181〉		  (28) 壬卜：子令？一
〈花416〉		  (11) 癸巳卜：子叀大令，乎比从彈取又車，若？
〈花420〉		  (4) 庚戌卜：隹王令余乎燕，若？一
〈花446〉		  (26) 子令？一
〈花475〉		  (9) 辛亥卜，子曰：余[丙][image: ]；丁令子曰：往眔帚好于  麥，子[image: ]？一

「令」字句數量較「呼」字句少，內容也較為單純，最明顯的是大部分的主語是「子」，〈花420〉和〈花475〉為「王」，主語為王、子等王朝貴族。有單句的「子令」，「令」後大多沒有賓語，23見裡有16見，僅〈花125〉「子令庚又」有賓語，故並非沒有賓語，而是省略未見。以上例句中相關事件的排比，可見「令」字句亦不限軍事行動。從花東甲骨的「令」和「呼」字句所見，同一版卜辭大多數用於祭祀，但「1.伐」可見「令+某人+从白[image: ]+伐卲」的三版三辭，則都是用「令」，〈花416〉(11)同一辭有「令」和「呼」並見，但對象不同，「令」有接獲命令之意。經由各辭的比較，花東甲骨中，同樣類似表示「上對下」的「呼」和「令」的動詞，「令」主語僅限王和子，「呼」的主語為花東子和方族，例如〈花179〉「叀卲乎[image: ]宁[image: ]」，此為「呼」和「令」的區別，尤其是〈花420〉(4)「隹王令余乎燕」明顯可見。至於祭祀、軍事、宴饗活動等，兩字用法不拘。
	征伐類動詞中又有「敦」字。敦，字形作[image: ]，隸作[image: ]。見下列卜辭例：

〈集6337〉	丁卯卜，爭貞：翌辛未其敦[image: ]方，受有佑？
〈集6860〉	丁卯卜：[image: ]貞：王敦缶于蜀？
〈集7083〉	癸丑卜，王：敦西，今日[image: ]？
〈集7951〉	貞：勿往于敦？

上列「敦」字辭例，某些命辭雖無主語，就內容所見，仍可推得「王」，各命辭主要內容「(王)+敦+方國名/方位」，即殷王發動對於某方國的攻擊；〈集7083〉雖僅見方位、而無明確的方國名，「[image: ]」是戰爭類卜辭中常見對於結果占卜的用字，故此辭亦屬軍事卜辭。而〈集7083〉之「敦」為地名。花東甲骨「敦」出現於下列幾辭：

〈花139〉		  (7) 庚卜，在敦：叀牛妣庚？二
〈花249〉		  (20) 甲卜，在敦：鬯見于丁？一二
〈花467〉		  (10) 叀敦乎匄？不用。一

〈花139〉和〈花249〉之「敦」為地名，〈花467〉為人名，故「敦」在花東甲骨中不當軍事動詞使用。

3.[image: ]
   陳佩君和張宇衛皆將「[image: ]」字列在軍事動詞存疑待考之列。花東甲骨卜辭之例如：

〈花102〉		  (3)乙卜貞：二卜又[image: ]，隹見，今又心[image: ]，亡[image: ]？一
〈花125〉	    (1)丁卜：子令庚又：有女；乎[image: ]西子人？
〈花286〉		  (8) 壬卜：子又[image: ]？曰：往[image: ]。一
〈花384〉		  (2)壬卜：子又[image: ]？曰：見丁官。一
〈花487〉	(2) 甲寅卜：乙卯子其學商，丁永？子占曰：又[image: ]。用。子尻。二三

    [image: ]，字形作[image: ]，裘錫圭釋作「求」[footnoteRef:9]，姚萱從其釋，其著述釋文改隸作「求」，釋作「咎」，也理解為災咎之義。上舉朱師列為軍事活動[footnoteRef:10]的〈花125〉之「[image: ]」，的確為動詞，另四辭反而較多見於吉凶的占卜內容，為名詞用法。陳佩君認為「[image: ]」於戰爭卜辭中可借為「殺」，有殺傷敵人之義，其後多接方國名，但不可能捕捉整個敵國，只能理解為誇大的說法，「[image: ]」非征伐動詞，後來為更多使用機會的「[image: ]」取代[footnoteRef:11]。陳氏提到「[image: ]」後接方國名，此點〈花125〉亦可為證。而花東甲骨的「[image: ]」字句，僅〈花125〉內容近似戰爭卜辭，也僅見一句，上列的四辭，〈花102〉「亡[image: ]」，是常見的詢問吉凶之語；〈花286〉「往[image: ]」，與狩獵有關；〈花384〉「見丁官」，與覲見武丁相關。由以上辭例可證，花東甲骨中「[image: ]」的對象和活動內容，多與戰爭無關。筆者認為以「災咎」義或「殺」意理解〈花125〉皆可通讀，而花東甲骨較多「災咎」義，故筆者對「殺」義持保留意見。 [9:  裘錫圭：〈釋「求」〉，《古文字研究》第十五輯，(北京：中華書局，1986)，頁195-206。]  [10:  朱師歧祥：〈花東子的功業〉，《殷墟花園莊東地甲骨論稿》，(臺北：里仁書局，2008)，頁58。]  [11:  陳佩君：《甲骨文軍事動詞同義詞研究》，(臺中：東海大學中國文學系博士論文，2013)，頁66。「」，某些學者釋作「殺」，如吳振武，陳劍認為是「翦」的表意初文。參氏著：〈甲骨金文””字補釋〉，《古文字研究》第二十五輯，(北京：中華書局，2004)，頁40-44。而花東甲骨無此字，本文不多作論述。] 

    花東甲骨征伐類軍事動詞可確定者僅見「征」、「伐」。

(二)擒獲類動詞
1.執

「執」，字形作[image: ]、[image: ]、[image: ]、[image: ]等，从[image: ]，从丮从人無別，或从雙手，以枷具夾住人手之形，可用作動詞，拘捕義；或作為名詞，意指被拘捕的罪隸俘虜。舉例如下：

〈集578〉	癸丑卜，[image: ]貞：叀吳令執寇？	
〈集6952〉正	己亥卜，爭貞：令弗其獲執亘？
〈集19789〉	丙午卜：王[image: ]其以執奴？
〈集26991〉	乙亥卜：執其用？大吉。

〈集578〉「寇」，字形作[image: ]，从人持械於宀中，引申有疾亂意，示遊蕩不羈的部族；[footnoteRef:12]「吳」是武丁時的大將，本辭貞問是否由吳追捕、拘執令人擔憂的遊蕩族群；〈集6952〉「亘」，殷西方國名；以上所見「執」字後可見方國名、人牲等具體名詞，故知前三辭為動詞用法，其中〈集6952〉「獲執」，為複合動詞。〈集26991〉「執」則作為名詞。 [12:  朱師歧祥編撰、余風、賴秋桂、錢唯真、左家綸合編：《甲骨文詞譜》(三)，(臺北：里仁書局，2013)，頁516。] 

  另有「[image: ]」，隸定作「[image: ]」，辭例如：

〈集26977〉	乙亥卜：其[image: ][image: ]，其卯，又正？
〈集26980〉	其用[image: ]，王受又？
〈屯2148〉	乎[image: ][image: ]工，其乍尤？

〈集26977〉「[image: ]」為祭儀，以[image: ]為祭牲，「卯」為用牲法，卜問此舉是否禎祥？《小屯南地甲骨釋文》釋〈屯2148〉，認為「[image: ]」有兩種解釋，一者「[image: ]」作動詞，為用牲法；或「[image: ]」為人名，[image: ]執工當作犧牲祭祀先祖[footnoteRef:13]。筆者認為人名之釋較恰當，故此句意在詢問不要呼拘執工當作犧牲，是否造成過失。〈集26980〉「用執」，「執」為名詞。由以上各辭解釋所知，「[image: ]」用法同於「執」，動名詞兼具。 [13:  中國社會科學院考古研究所：《小屯南地甲骨》〈下冊 第一分冊 釋文〉，(北京：中華書局，1983)，頁984。] 

    花東甲骨有數個「執」字形，有[image: ]、[image: ]、[image: ]等，與王卜辭同。花東甲骨辭例不常見，如下：

〈花262〉		  癸卜：子弜執，燕，受丁[image: ]？一
〈花294〉		  庚申卜，貞：[image: ]死？一二
〈花429〉		  丙戌卜：[image: ][image: ]涉[image: ]，[image: ]？一

    其中〈花429〉「執」字形將人形改作[image: ]，為執虎方人牲的專用字[footnoteRef:14]，即「[image: ]」，與「[image: ]」互較，兩字的手形稍異。〈花294〉「執」在此辭用為名詞，貞卜執是否死亡，表達對於人牲生死狀況的關懷。「[image: ]」此字在〈花429〉與「卲」國一同出現，可見已從專用字轉為通用字，作為擒獲意思的結果動詞，表示是否獲得戰俘？意謂是否打敗卲國。 [14:  中國社會科學院考古研究所：《殷墟花園莊東地甲骨釋文》，(昆明：雲南人民出版社，2003)，頁1727。另姚孝遂早有此說，賈平贊成。姚孝遂：〈商代的俘虜〉，《古文字研究》第一輯，(北京：中華書局，1979)，頁348。賈平：〈讀殷虛文字甲編考釋〉，《古文字研究》第三輯，(北京：中華書局，1980)，頁208。] 

  
2.取
	取，字形作[image: ]，以手執耳，《周禮》：『獲者取左耳』、《司馬法》曰：『載獻聝』聝者，耳也。』等古籍紀錄戰後獻耳以標功，將文獻與此形構相較，此字造字來源便與戰爭有關。舉例如下：

〈集1298〉	貞：王取唐？
[bookmark: _GoBack]〈集6755〉	[image: ]弗取方？
〈集8814〉	貞：呼取豕？
〈集9827〉	貞：呼吳取弓？
〈集14468〉正	貞：取岳，有雨？

就上例所見，取後的賓語有方族名、自然神、先祖、動物等，甚至玉器，賓語已不限戰俘，取的詞意從軍事專用動詞擴大成通用動詞，有拿取、進獻之意，亦作祭祀動詞。
  花東甲骨所見「取」字句見下：

〈花39〉	(17)戊卜：子其取[image: ]于夙，丁弗乍？一
〈花416〉	(10)壬辰卜：子乎射彈复取又車，若？一
〈花416〉	(11)癸巳卜：子叀大令，乎从彈取又車，若？

     〈花39〉之「[image: ]」在目前甲骨材料中僅一見，原釋文解作「人名」[footnoteRef:15]，並以《小屯南地甲骨》附2為佐證，該版「[image: ]」是被禦祭的對象，且參考〈花39〉全版皆屬祭祀內容，故此辭之「取」應屬祭祀動詞。 [15:  中國社會科學院考古研究所：《殷墟花園莊東地甲骨》(第六分冊)，(昆明：雲南人民出版社，2003)，頁1577。] 

    〈花416〉版兩辭，壬辰日子呼令射彈往返取車，卜問是否順利，第二天或令大聯同彈前去取車，此行是否順利。應是前一日之行不夠順遂，第二天才卜問是否換人前去。「取車」一舉不定與戰爭相關，但由於「射」也出現於〈花264〉「征」的活動中，故本版兩辭或與戰爭有關，然而「取」是拿取義，而非戰爭結果的獲得，或為戰爭前的準備。

3.擒
    軍事「擒獲」類動詞另有擒、獲等字，花東甲骨的「擒」辭例有：

〈花234〉		  (3) 辛未卜：擒？子占曰：其擒。用。三麑。一二
〈花312〉		  (1) 戊午卜：我人擒？子占曰：其擒。用。在斝。一
〈花395〉		  (9) 癸酉卜：子其擒？子占曰：其擒。用。四麑，六[image: ]。

擒，原字形作[image: ]，為一種捕鳥器，或有增从隹鳥形作[image: ]，隸定作「[image: ]」、「[image: ]」，故其本形本意便是從狩獵活動而產生的動詞。〈花234〉和〈花395〉兩辭明顯的屬於狩獵卜辭，卜問是否擒獲，根據占辭及驗辭的紀錄，擒獲某些動物。〈花312〉全版三辭未見明顯的狩獵行動，然句末紀錄「在斝」，花東甲骨中有數辭表示在該地祭祀、狩獵的紀錄，有〈花363〉、〈花480〉「歲‧斝」、「來狩自斝」等，因此，〈花312〉「擒」字也與軍事活動無關，花東甲骨「擒」字都與狩獵活動相關。

4.獲

    常見的結果類動詞「獲」字，句例如下：

〈花108〉		  (4) 辛丑卜：其逐狐，獲？一
〈花259〉		  (2) 辛巳卜：子叀宁見？用；逐？用。獲一鹿。一
〈花288〉	(10)乙未卜：子其往于[image: ]，獲？子占曰：其獲。用。獲三鹿。二

「獲」，字形作[image: ]，从手抓取鳥隻，隸定作「隻」，意義為「獲」，與「擒」同屬因狩獵活動而產生的動詞。逐，楊樹達已將「追」和「逐」有所分別，追「人」逐「獸」[footnoteRef:16]，例如〈花108〉，而花東甲骨無「追」；另外兩條卜辭，從占辭和驗辭知有所獲，獲得的也是動物。花東甲骨之「獲」字用法也與軍事活動無關。 [16:  楊樹達：《積微居甲文說卜辭瑣記》，(北京：中國社會科學院考古研究所，1954)，頁15-16。] 

    綜合上列各例，「擒」和「獲」在花東甲骨是不用於軍事動詞的。至於兩字的差異，陳佩君提出「由字形特色」考察擒獲類動詞，「擒」字的原字形是捕鳥工具、「獲」徒手抓隹鳥，兩字都保留了原意原形，但從花東甲骨和各期甲文卜辭，早已不限鳥禽類，擴及了各類動物、甚至人類，也不限狩獵活動，例如本段討論的軍事活動；另外又以「擒獲物的生死」為考量，引用陳夢家之言：「卜辭〝禽〞除作為田獵尚有獵得之義(亦為動詞)，它與隻(即獲)的用法相同，但禽指生擒，獲是獲得(生的或死的)。」舉〈集10270〉「其獲生鹿？」為例，確實是「獲」捕得活體生物的實例。[footnoteRef:17]陳氏說法的確是一分別兩字的啟發性方法，然大部分的卜辭難以確認擒獲對象的生死，無論花東、各期、各組卜辭，多數僅是在獸類後接上數詞，筆者認為，如此的紀錄只能看出數量的多寡，生死應不在考量範圍內，〈集10270〉有「生」字在前強調生獲的需求，應屬特例。 [17:  陳佩君：《甲骨文軍事動詞同義詞研究》，(臺中：東海大學中國文學系博士論文，2013)，頁195-196。陳夢家：《殷虛卜辭綜述》，(北京：中華書局，2004)，頁554。] 

	

 (三)巡視、監視類動詞

    欲掌握敵情，取得戰爭的勝利，長期或戰前的偵查、巡視，也是戰爭期間必要的活動之一。除了陳佩君、張宇衛論文對軍事各相關行動的動詞，又黃天樹稱此巡防類的動作為「情報的獲取手段」，共有「訊」、「視」、「目」、「望」、「觀」、「聞」及「監」等七字[footnoteRef:18]，筆者認為「訊」字證據不足，應加入「省」字。 [18:  黃天樹：〈殷代的情報及其相關問題〉，《古文字與古代史》第五輯，(臺北：中央研究院歷史語言研究所，2017)，頁36-39。] 

「目」字形作[image: ]，象人眼，可兼名詞與動詞，若做動詞，有目視、監視之義，例如〈集6194〉「乎目[image: ]方」。花東甲骨之「目」有四辭，三辭明顯作為器官，例如〈花446〉「目疾」、〈花214〉「禦目」等；一辭不明，就全版所見，仍為名詞之義，非動詞用法。
「省」，字形作[image: ]，有巡視之義，花東甲骨無此字。
「望」，字形作[image: ]、[image: ]，有从土或不从土之形，从人豎目登高，望遠之義，花東甲骨亦無。
「見」，字形作[image: ]、[image: ][footnoteRef:19]，从人或从卩，大目，有監視、朝見之義。字復借為獻。花東甲骨作獻、見面義，例如： [19:  朱師歧祥舉十四項辭例用法，證明从人从卩無別，將「」和「」均釋作「見」。裘錫圭將兩字分釋為「見」、「視」，張桂光、秦曉華將字釋作「望」。筆者認為張文、秦文舉例雖可見到「呼方」和「呼方」同文，然就甲骨文整體而言，例證不多，還是看到多數混用的情形，上例亦非決定性證據，故筆者仍持原釋。參裘錫圭：〈甲骨文中的見與視〉，收於《裘錫圭學術文集‧甲骨文卷》，(上海：復旦大學出版社，2012)，頁444-448。張桂光：〈古文字考釋四則〉，《古文字論集》(北京：中華書局，2004)，頁112-116。張桂光：〈甲骨文” ”字形義再釋〉，《古文字論集》(北京：中華書局，2004)，頁144-153。秦曉華：〈也談甲骨文中的「望」字〉，《古文字研究》第二十六輯，(北京：中華書局，2006)，頁109-114。朱師歧祥：〈也論甲骨的見字〉，《朱歧祥學術文存》(臺北：藝文印書館，2012)，頁25-31。] 


〈花34〉	己酉卜：翌日庚，子乎多臣燕，見丁？用。不率。一
〈花63〉	辛亥卜：叀彈見于婦好？不用。一
〈花29〉	丙寅卜：其[image: ]，隹宁見馬于癸子，叀一伐、一牛、一鬯[image: ]，夢？用。一二
〈花38〉       壬卜：丁聞，子乎[見]戎，弗乍[image: ]？一
〈花490〉      己卯：子見[image: ]以璧、玉于丁？用。一

以上前二辭屬見面義，後三辭為貢獻之意。花東甲骨之見沒有監視或朝見的用法。「省」、「望」等字形和意義顯示了巡視、監管他國的行動，此舉強調了對於國界的巡防與控管，乃殷王鞏固與掌握的專有權力，他人無法獲得，花東子雖參與了戰爭，但尚未擁有屬於王的核心專權。
	其他關於花東子參與戰事的紀錄有：

〈花290〉	(12)乙未卜：子其史[image: ]往西[image: ]，子媚，若？一

	〈花39〉(17)、〈花264〉(4)及〈花275〉(3)三版三辭，筆者已在前文個別解說，朱師歧祥列舉以上三辭與〈花290〉等四辭，認為子攻取某地、子呼令某人南征、從某伐卲方、命令附庸族前往某地等，可見花東子確實擁有兵權[footnoteRef:20]。若依劉釗對於軍事活動的分類[footnoteRef:21]，〈花290〉(12)「史」通「使」，派遣之意，花東子派遣[image: ]往西[image: ]地，可能為了聯絡友邦並告知戰果，又或是遣使傳遞戰帖[footnoteRef:22]。而以上四句句末都沒有卜問是否擒獲、戰勝方國之結果用語，反而是常見問順利否的「若」為結束問語，相較於〈花429〉，可能是子親自參與伐卲的戰爭，故有後續「執」之詢問。而花東子雖擁有兵權，卻少有實際作戰的經驗，對於戰俘結果的紀錄，僅〈花429〉一版一辭。 [20:  朱師歧祥：〈花東子的功業〉，《殷墟花園莊東地甲骨論稿》，(臺北：里仁書局，2008)，頁58。]  [21:  劉釗：〈卜辭所見殷代的軍事活動〉，《古文字研究》第十六輯，(北京：中華書局，1989)，頁67-139。]  [22:  朱師歧祥就〈花290〉，認為可見殷習，征戰是先卜問方位，再針對具體的方位進行祭祀，宴請相關官員，最後落實派遣的命令。] 


統觀花東甲骨軍事卜辭，全部相關用語和內容分點敘述如下：
1. 戰前「爯冊」。此一活動於出征前舉冊、稱述王之命令，並祈求此行平安吉祥[footnoteRef:23]。此複合語見於〈花449〉(1)「辛未卜：白[image: ]爯冊，隹丁自正征卲？一」。第一期卜辭「爯冊」前的主語最常見友邦「沚」、「[image: ]」，花東甲骨所記載「[image: ]伯」亦可爯冊，代表此人與殷商王朝的關係和地位非比尋常。 [23:  參朱師和李宗焜之說。朱師歧祥編撰、余風、賴秋桂、錢唯真、左家綸合編：《甲骨文詞譜》(五)(臺北：里仁書局，2013)，頁231。李宗焜：〈卜辭「爯冊」與《尚書》之「誥」〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》80本第3分(2009)，頁347-348。] 

2. 軍事動詞，有「征」、「伐」。以上關於軍事的具體行動方式和內容，全數與對敵國「卲」國的征戰有關。疑似字「[image: ]」只有一句。居於征伐動詞前搭配的動詞方面，花東甲骨僅見跟隨某人的「比」和發號施令的「令」，「呼」僅限於祭祀活動。 
3. 花東有獲、擒、取、執等結果用字，其中「獲」和「擒」僅用於田獵卜辭，〈花416〉「取車」無法確定屬戰爭活動；「執」確定為獲得戰俘的結果，也僅見於〈花429〉，與「卲」國有關。這些表示結果的用字，在花東甲骨中維持該字造字時的原意。
4. 屬戰前防禦的「省」、「望」等巡防觀察類動詞，花東甲骨無。
5. 花東甲骨中沒有「師」[footnoteRef:24]、「旅」等軍隊編制之專名，也沒有停駐某地師旅的紀錄；戰場上兵源需求量大，也未看到「登人」[footnoteRef:25]之語或數量多寡的占卜。代表平民身分的「眾」，《村中南》附錄二「花園莊東地出土的刻辭甲骨」第三版之辭有「眾」，其辭為： [24:  〈花236〉雖有「魚師」一辭，但字形和在版面上的位置很可怪異，姚萱也視為習刻，筆者略去不算。]  [25:  張宇衛分別「」和「登」兩字，例如「」基本不接數目；「登」可用於祭祀卜辭，「」無；「」可與「乎」形成兼語句等五點不同。張宇衛：《甲骨卜辭戰爭刻辭研究─以賓組、出組、歷組為例》，(臺北：台灣大學中國文學系博士論文，2013)，頁306。然筆者也看到不少兩字相通之例，故暫且先將兩字視為一字。] 


                      甲戌卜，貞：曰眾勿敦？
貞：曰眾勿敦，弗其[伐]？

「敦」屬軍事類動詞，兩辭明確可見屬於戰爭卜辭，雖出於花園莊東地，然其歸類屬於賓組卜辭，並非花東子卜辭，故「眾」字實未出現在花東子的軍事活動中。
5.「卲」是花東甲骨唯一確定可見的敵國名。其餘友邦名與王卜辭相比之下非常少見，故從本坑甲骨也無法見到完整的友邦、敵族的關係發展圖。
    第一期王卜辭中，殷王武丁在位長達五十九年，不僅本人和武將帶領作戰，連妻子婦好也有參與，作戰方式、敵友關係等軍事行動的記載極為豐富；花東甲骨幾近無此類行動，最明顯者是武丁對子直接命令參與對「卲」國的戰爭。劉釗〈卜辭所見殷代的軍事活動〉分「上編 軍隊」、「下編 戰爭」，探討各活動出現的名詞、動詞[footnoteRef:26]；張宇衛論文第八章〈戰爭過程涉及的軍事儀節〉從開始的出兵、到結束的獻俘，共八個進程，加上陳佩君和張宇衛論文所討論的軍事動詞，花東甲骨中都難以見到，即使有，動詞使用的情況和軍事活動的過程也不多，基於此，筆者推論花東甲骨少軍事活動有兩原因：一者「花東子」的身分僅是子，權力與王有差距，雖有主動對敵邦族進攻的「伐」，但根據〈花275〉(3)該辭，是要連同邦國的族長一起出征，也非獨立作戰；二者是花東子的身體多病[footnoteRef:27]，體弱而無法參與極耗體力的戰爭。故筆者認為花東子雖有一定的地位，可能擁有兵權，但沒有上戰場作戰的實際指揮權。 [26:  劉釗：〈卜辭所見殷代的軍事活動〉，《古文字研究》第十六輯，(北京：中華書局，1989)，頁67-139。]  [27:  朱師歧祥曾列舉花東子的病歷有耳鳴、目疾、齒疾、骨疾等十一項具體或不明的病痛句例。見〈花東子之死〉，收於《殷墟花園莊東地甲骨論稿》，(臺北：里仁書局，2008)，頁45-50。] 

    依本文所見，花東子參與的軍事活動依序為：
戰爭行動(征、伐)→結果(執)→聯絡(史)
將上述關於軍事的動詞和過程與同期和他組卜辭互較，許多戰前準備事項未出現於花東甲骨，例如戰前巡防偵查、徵召兵力等，只見出戰之征、伐，即使有戰果，「執」僅一見。《花東‧前言》和朱師歧祥〈花東子的功業〉[footnoteRef:28]一文談及花東子的活動，繼而判斷子的可能身分，花東子主持祭祀、作占辭、侍奉丁和婦好等活動，花東子的確擁有一些接近殷王身分的權責，然許多事務又有屬於殷王一人的特權，是他人無法幫忙或僭越的，花東子或囿於體力和權力，而少有王卜辭般豐富且完整的軍事活動，由本文推論即可發現此一事實。 [28:  中國社會科學院考古研究所：《殷墟花園莊東地甲骨‧前言》，(昆明：雲南人民出版社，2003)，頁30-32。朱師歧祥：〈花東子的功業〉，收於《殷墟花園莊東地甲骨論稿》，(臺北：里仁書局，2008)，頁51-66。] 


三、結論
    《左傳‧成公十三年》：「國之大事，在祀與戎。」先秦時期，祭祀與軍事活動為國家同等重要的大事。透過第一期卜辭並列觀察，我們了解了商代晚期王室許多活動的第一手資料。商王武丁在位五十九年，與外族往來頻繁，有許多由武丁本人、將領或皇后婦好率領軍隊到各地征伐的內容，或主動出擊、或敵國來犯，又或是聯合友邦一同出戰，由戰前的籌謀、作戰過程及最後的勝敗結果，相關的紀錄和敵友的關係圖十分完整。
花東甲骨代表當時非王卜辭，可幫助了解商代王室以外貴族的活動。內容尤以祭祀活動最多，本文討論以軍事行動為範圍，花東甲骨在這一部分相形失色。花東甲骨所見之軍事活動少，「伐卲」之詞相對而言，已是花東甲骨最多見的軍事內容，軍事動詞「征」、「伐」兩字強調了殷王朝對敵國主動攻擊的立場和心態；又「征」、「伐」是軍事類活動常見的動詞，花東子有實戰的權力，但其他軍事類動詞卻不見；花東子擁有「戉」([image: ])、「[image: ]」([image: ])等兵器，卻是向武丁進獻的貢品[footnoteRef:29]，未用於戰場；表示結果獲取類有「執」，較為常見的動詞如「擒」、「獲」以狩獵原意為主，未見於軍事動詞。觀察敵情的活動與方式，花東甲骨無，換言之，花東甲骨沒有監視他國、巡查邊境的權力。故綜合以上的討論，花東甲骨中關乎軍事行動僅有十數條的卜辭，花東子是被武丁選擇是否出征的將領之一，攻伐過程及輸贏、獲得戰果等占卜內容，佔花東甲骨整體比例少，與王卜辭相較亦少見又無特殊點，花東甲骨的軍事活動之罕見，主因應是花東子權力和自身體力的受限之故。 [29:  參朱師歧祥之說。朱師歧祥：《亦古亦今之學─古文字與近代學術論稿》，(臺北：萬卷樓圖書股份有限公司，2017)，頁81-85。] 
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